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Abstract 
A “popular academic speech” is a kind of speech aiming at audience without certain professional academic background. Taking four 
popular TED academic speech as example, this paper attempts to investigate the discourse organization and language structures and 
characteristics based on the theory of Generic Structure Potential and the method of discourse analysis. The study also compares such 
kind of speech with academic conference speech, finding out its trait of being academic and popular at the same time. Hopefully this 
study would be able to provide support for researchers who will give a “popular academic speech”. 
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【摘要】科普类学术演讲是一种面向不具专业知识背景听众的学术演讲。本文以四篇优秀的 TED 学术演讲为例，利用系统功
能语言学视角下的“语类结构潜势”理论和语篇分析理论，考察了科普类学术演讲的语篇宏观结构和微观语言特征，并与国
际学术会议演讲进行对比，证实了该类演讲的学术性与通俗性兼具的特点。本文希望能够为需要发表此类演讲的学者提供建
议和参考。 
【关键词】科普类学术演讲；语篇分析；语类结构潜势；系统功能语言学 
1 引言 
面向大众的“科学普及”有多种形式，包括科普文写作、博物馆展览、科普演讲等。国内基于语篇分
析理论的科普文写作研究已有一些成果，然而对于科普演讲的系统性研究还十分少见。中国科学院老科学
家科普演讲团的王宁寰教授指出，“科普演讲是科普活动中最直接、最生动、受众最广的科学普及活动”，
然而中国多数的科普演讲并不理想，甚至有科学家直接将自己的科研论文原文投影到大屏幕上，观众听不
懂，也没有兴趣，反而对科普演讲敬而远之，使其“失去了原有的作用和魅力”[1]。事实上，除了科普目
的以外，从事学术研究的工作者出于汇报研究成果、展示研究价值等其他目的，亦时常需要发表演讲，向
不具有专业背景的听众介绍自己的研究——本文将这类演讲统称为“科普类学术演讲”。 
科普类学术演讲与学术会议讲话、公开课程、政治或社会文化类演讲在语境上均有所区别，有学者提
出该类演讲要兼顾科学性、知识性、趣味性和艺术性[1]，因此是一种特殊的语篇类型。本文试图通过系统
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功能语言学视角下的语篇分析和语类理论考察科普类学术演讲的语篇结构和语言特点，旨在给需要进行科
普演讲的学者们提供启示与建议。 
2 理论背景 
语篇通常指一系列连续的话段或句子构成的语言整体，语篇分析则被大多数语言学家认为是一种超句
法分析，目的在于解释人们如何构造和理解各种连贯的语篇[2]。 
以 Halliday 为代表的系统功能语言学派，将语言看作是一个意义系统，语言中的意义成分被用以实现
语言的三大元功能（meta-functions）：概念功能、人际功能和篇章功能。在对语篇进行研究时，主张以小
句为中心，以语法为基础，即通过分析小句中的及物性，语气、情态、人称、语调，以及照应、省略、连
接等衔接资源，来考察小句在语篇中体现的语言的三大元功能[3]。笔者认为，上述以小句为中心的语篇分
析方法关注的是语篇的微观结构和语言特征。 
系统功能语言学派的诸多学者亦展开了对语类的研究，语类研究除了关注语篇的微观结构以外，还强
调宏观结构。Hasan 提出了语类结构潜势理论（General Structure Potential, GSP）[4]。Hasan 认为，语场、语
旨、语式的综合就是一个语境配置（contextual configuration），语境配置可以预测语篇的结构成分（必要
成分、可选成分和重复成分）、成分出现的顺序和次数，其中语场起了关键作用。必要成分及其顺序决定
语类，其他成分的异同带来了属于同一语类的语篇的多样化。语类结构潜势理论（下文以“GSP”指代该
理论）遭到了一些学者的批评，比如，Ventola 认为，该语类分析框架是线性的，线性框架所规定的成分顺
序似乎不总是和实际语篇的顺序相符合，实际语篇成分的重复更加复杂，并且有些成分实际体现为非语言
特征[5]，另外，“如果必要成分是决定语类的，那么这种成分可由任何一个情景因素的变化而引起变化，
所以会产生无数新语类”[6]。Martin 则指出语场、语旨、语式三个变量在决定语类时都起了作用。Ventola
和 Martin 的评价指出了 GSP 理论所存在的问题，然而 GSP 理论依旧给我们提供了一个分析语篇宏观结构
的实用框架，即从语境配置出发，考察一个语类中语篇的必要和非必要成分，及其可能的顺序。参考 Ventola
和 Martin 等的批评，笔者认为使用 GSP 分析实际语篇时需要注意的是，语境配置的三个变量都对语篇的结
构起到了一定作用，另外，所谓的“必要成分”及其顺序并不一定能够完全决定一个语类。从范畴的角度
来说，我们应当考虑一个语类中典型语篇和非典型语篇的区别，而 GSP 的分析结果只能为语类结构提供一
个“比较典型”的参考。 
综上所述，本文将部分参考 GSP 理论，对科普类学术演讲进行宏观结构的分析；参考 Halliday 等的语
篇分析理论对其进行微观结构，即语言特征的考察。详细的分析框架如图 1 所示： 
 
图 1  本文分析框架  
（Figure1  The analysis structure of this article） 
根据上图，本文将从语篇的宏观和微观两方面分析科普类学术演讲的语篇，在宏观结构上分析语篇的
语境配置和成分及其顺序，在微观上分析体现语言元功能的语言特征。 
3 语料来源 
现有的优秀的中文科普类学术演讲的资料非常少，笔者决定选取 4 篇 TED 环球会议上受欢迎的英文科
普类学术演讲作为语料进行分析。TED 是一家美国的非营利性机构，致力于通过“短而有力”的演讲传播
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创意和想法，其中包含了大量科学家所发表的学术类演讲 。为了兼顾演讲的主题、长度和演讲者的性别因
素，笔者选取了 4 篇 TED 学术类演讲，分别是：演讲 1 Sophie Scoot 所作的“Why we laugh”；演讲 2 Patricia 
Kuhl 所作的“The linguistic genius of babies”；演讲 3 Kary Mullis 所作的“A next-gen cure for killer infections”
以及演讲 4 James Patten 的“The best computer interface? Maybe…your hands”。这 4 篇演讲所涉及的学科分
别是心理学、语言学、医学和计算机科学，演讲时长分别为 16min、10min、4min 和 6min 左右，前两篇的
演讲者为女性，后两篇的演讲者为男性。4 篇演讲在中国“网易公开课”网站上的点击率均超过 20 万，可
以保证其受欢迎度。笔者希望通过分析这 4 篇英文学术演讲的宏观结构与微观特征，考察优秀的科普类学
术演讲的普遍特点，为学者提供参考。 
4 分析与讨论 
4.1 情景语境分析  Halliday 将语境划分为文化语境和情景语境两个层面，他认为情景语境直接在前台与语
言发生关系，而“文化语境处于后台，潜在地制约着语言的作用”[8]。科普类学术演讲的科学性和客观性
较强，与社会文化等其他类型的演讲相比，其受制于文化语境的作用显然较小。当然，我们无法断言这类
演讲完全不受文化语境的影响。由于文化语境以及演讲者的个人语境对该类演讲产生的作用难以把握，在
本文中我们将只分析该类演讲的情景语境，即 Hasan 的 GSP 理论中的语境配置：语场（field）、语旨（tenor）、
语式（mode）。 
根据 4 篇 TED 学术类演讲，笔者对科普类学术演讲的语境分析结果如下：（1）语场分析：科普类学
术演讲是一种面向社会的演讲活动，目的是向大众传播学术进展，或科普学术知识，或介绍学术研究。（2）
语旨分析：科普类学术演讲的参与者分为演讲者和听众两方。演讲者一般为正在从事学术研究工作的学者
或科学家，在知识上有较高的权威，一般也拥有较高的社会地位。听众则依据演讲的场合而定。TED 演讲
面向大众公开，且在互联网上广泛传播，所以听众可能遍布各个社会阶层、年龄层、知识水平层甚至国籍。
但科普类学术演讲的听众应具有一定的知识和思维水平，有能力并期望了解演讲主题所提示的科学研究，
并且大多数听众不具备与演讲主题相关的学术背景。由于科普类学术演讲的听众广泛且不定，听众与演讲
者之间的关系亦难以界定：听众与演讲者可能互不认识，或单方面了解，或互相认识；双方的社会距离也
存在多种可能性。然而仅从掌握信息的权威性来看，排除听众当中有极少数演讲者的“同行”，在大多数
情况下，信息的权威方在演讲者。考虑到语场以及听众的背景，演讲者的语言正式但较为通俗、非专业化。
（3）语式分析：科普类学术演讲的语体是口语，演讲者与听众直接交流，但演讲的视频或音频有可能被记
录和传播。演讲是有准备的。语言在演讲的过程中起主要作用，但演讲者有可能借助幻灯片、音频视频资
料、实物模型、肢体语言等其他方式辅助演讲。 
4.2 宏观结构分析  参考 GSP 理论，笔者对 4 篇 TED 学术演讲稿的语篇结构进行了综合分析，考察了所选演
讲的主要结构，结构的顺序、必要性和可重复性。由于结构中内容较多，为了使结果更加清晰，我们未采
用传统的 GSP 表达式的形式 ，而是选用了表格形式，分析结果见表 1。 
需注意的是，步骤 8“进一步提出问题、展示研究过程与发现”实际上是对步骤 5、6、7 这一过程的
整体重复；步骤 8 与步骤 5、6、7 的区别在于前者所提出的问题应建立在后者的基础之上。另外，步骤 8
具有可重复性，但重复该步骤时一般遵循研究的时间顺序或研究内容的递进关系。比如，演讲 2 “The 
linguistic genius of babies”中，演讲者最先提出并展示了“第一关键期内儿童语音习得状况”的研究；在此
基础之上，演讲者提出了“婴儿的语音习得具体在何时开始受制于语言制约”这一问题，并展示研究过程
和结果；随后，演讲者依据上一个问题的结论，进一步提出“在 2 个月的关键期内婴儿的大脑究竟发生了
何种变化”这一问题，同时展示研究过程和结果；最后，研究者在以上问题的基础上提出了“双语儿童”
的问题。也就是说，在这个演讲中，演讲者提出了 4 个问题，并分别展示了其研究过程和结论，而这 4 个
问题是逐渐深入的，也符合实际研究的时间顺序。 
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表 1  TED学术类演讲“语类结构潜势”分析  
Table 1  Generic structure potential analysis of TED academic speeches 
基本结构  结构性质 
步骤  顺序 必要性 可重复性 
1 引入主题  
可变 
必要  
2 阐明主题  必要  
3 解释基本概念   非必要  
4 展示灵感来源   必要  
5 提出具体问题   必要  
6 展示研究过程   必要  
7 展示研究发现   必要  
8 进一步提出问题、展示研究过程与发现   非必要 可重复 
9 总结演讲内容  
可变 
非必要  
10 讨论未来展望  
 
 
非必要 
11 讨论实际应用 非必要 
12 个性化结尾标记  非必要 
13 感谢 必要 
另外，我们还需注意步骤 4“展示灵感来源”。4 篇所选演讲稿中均包含了这一步骤，而在学术会议演
讲中并没有这一步骤[9]。完成这一步骤可采取多种方式，本文所选演讲采用的方式包括讲述演讲者个人经
历，讲解他人研究，以及列举一种实际现象等。笔者认为展示灵感来源是科普类学术演讲中非常重要的步
骤，它能够引起听众对所讲主题的兴趣，并且帮助听众理解科学研究的目的和方法，了解真实的科学研究
过程。 
上述采用 GSP 理论对所选演讲进行的结构分
析，得到的是一个纯线性的框架。上文我们已经
提到，Ventola 对 GSP 理论的批评之一就是其纯线
性的框架不能完全反映实际语篇的情况。荷兰语
言学家 Van Dijk（2008）在其著作《宏观结构：
话语，互动和认知中的全局结构的跨学科研究》
一书中也特别强调“从层次的角度来剖析篇章，
并提出了一整套分析方法”[10]。Van Dijk 对篇章
层次性的强调为本研究提供了启发，笔者发现，
表 1 所列出的语篇结构框架确实存在层次。我们
可将步骤 1、2、3 归纳为演讲的“开篇段”，其
主要目的是引入、介绍演讲主题；步骤 4～8 为“主
体段”，目的是讲解学术研究过程和内容；步骤 9～
13 则为“结尾段”，目的是对演讲内容进行总结
或展望，以及标记演讲的结束。除了上述层次以
外，步骤 5～7 亦可看作为一个整体：在本文分析
的所有演讲中，步骤 5～7 所体现的“提出问题-
展示研究过程-展示研究结果”都作为一个完整的
过程出现，该过程可以重复，并且该过程也符合
实际研究工作中“提出问题-进行研究-得到结果”
这一认知规律，因此，我们将步骤 5～7 归纳并命
名为一个“研究循环”；相应的，步骤 8 实质上
也是一个“研究循环”。在对所选演讲的“语类
结构潜势”进行层次分析以后，笔者将演讲的语
篇结构整理如图 2 所示： 
 
图 2  TED演讲层级性结构分析 
Figure 2  Vertical structure analysis of TED speeches 
4.3 微观语言特征分析  依据 Halliday 提出的语言的三大元功能的框架，笔者对 4 篇 TED 学术演讲的微观语
言特征进行了分析，具体包括 4 篇演讲的及物性、情态动词、主位结构与主位推进模式。同时，笔者将本
文的分析与胡瑾、曾蕾对国际学术会议中的学术演讲稿的语言特征分析结果进行对照，以明确“科普类”
学术演讲的特点。
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4.3.1 及物性分析  我们对四篇演讲稿中小句的及物性进行了统计，发现语言的概念功能的六个过程均有出
现，但不同过程出现的频率有较大差异，且演讲的主题对六个过程的出现频率亦有影响，具体的统计结果
见表 2： 
表 2  所选演讲及物性分析 
Table 2  Transitivity analysis of chosen speeches 
演讲主题 物质过程 心理过程 关系过程 行为过程 言语过程 存在过程 
演讲 1 90 86 115 47 19 8 
演讲 2 67 47 44 5 10 8 
演讲 3 42 20 16 7 5 3 
演讲 4 59 14 23 1 1 7 
总计 258 167 198 60 35 26 
比例（%） 34.7 22.4 26.7 8.1 4.7 34.9 
根据上表，我们发现描述物质过程、关系过程和心理过程的小句所占比例较大，而描述行为过程、言
语过程和存在过程的小句所占比例较小，这一结果与国际学术会议演讲的分析结果[9]一致。胡瑾、曾蕾对
国际学术会议演讲进一步分析后发现，物质过程所占比例较高的原因是其被大量用于描述科学家对所讲主
题做了什么、正在做什么以及未来可以做什么，而关系过程主要用于对“事物的描述”和对“现状的逐一
确认”（如指出幻灯片、图片、视频中的内容等）。笔者发现上述两方面与本文中 TED 学术类演讲的情况
一致，说明 TED 学术类演讲在概念功能上与学术会议演讲有较大的一致性，从而进一步证实了 TED 学术
演讲所具有的“学术性”。然而，心理过程小句在 TED 学术演讲中的比例（22.4%）显著高于学术会议演
讲的比例（9.5%），“think”、“like”、“see”等表示心理过程的动词频繁出现，这表明相对于学术会
议演讲，TED 学术演讲表达了更多个人的心理过程，因此主观性、通俗性更强，这与其“科普”的特点相
吻合。 
当然，不同演讲中小句的概念功能还受到了演讲主题的影响，因此比例并不完全一致。比如，演讲 1
“Why we laugh”中行为过程小句的比例为 12.9%，显著高于主题为“computer interface”的演讲 4 的比例
（1.0%）；然而后者的物质过程小句的比例为 56.2%，显著高于前者 24.7%。出现这一现象的原因可解释为
演讲 1 的主题是“笑”，其本身就是一种行为过程，因此行为过程小句较多，而演讲 4 的主题几乎不需涉
及行为过程；相反地，演讲 4 的主体是科技、机械，涉及了较多的物质过程，因此物质过程的比例显著高
于演讲 1。 
4.3.2 情态系统分析  Halliday 将情态系统划分为情态化和意态两个子系统，也区分了与归一性相关的“命题”
与“提议”。“命题”涉及的对象是“信息”，其表示不同可能性程度和通常程度的逻辑意义特征和选项
就是“情态化”；“提议”涉及的对象是“服务”，其表示不同程度职责义务和意愿倾向的逻辑意义特征
和选项就是“意态”[11]。TED 学术类演讲所涉及的内容对象主要是“信息”，因此本文只分析演讲的“情
态化”特征。而情态化在语言中的实现多种多样，既包括情态动词、形容词、副词、小句，也包括“情态
隐喻”等手段。本文主要就所选 TED 学术演讲的情态动词展开讨论。 
经过统计，所选演讲中表示“情态化”的情态动词共出现了 9 个，总频次为 92，每个情态动词的出现
频率见表 3： 
表 3  所选演讲情态动词分析 
(Table 3  The analysis of modal verbs of chosen speeches) 
情态动词 can will could might would be able to may must should 
频次 40 13 10 10 8 5 4 1 1 
百分比 43.5 14.1 10.9 10.9 8.7 5.4 4.3 1.1 1.1 
TED 学术演讲使用情态动词的整体频率不高，与学术会议演讲的特征一致，这体现了该类演讲的学术
性和客观性，因为“演讲者往往意识到，不确定的词语不能用的过多，否则会引起与会者的怀疑”[6]。如
表 3 所示，使用频率最高的情态动词为 can, will, could, might。can 和 could 在本文语料中大部分是表示一种
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能力，could 多用于虚拟语气的小句中，will 用于将来与可能性交织的情况之下，而 might 通常表示较小的
可能性。笔者发现，TED 学术类演讲中 might 的使用频率明显高于学术会议演讲。胡、曾在其研究中甚至
未发现 might 的使用，这有可能说明 TED 学术演讲在严谨性和客观性上的要求略低于学术会议演讲。 
4.3.3 主位与主位发展模式  主位是话语的出发点，主位发展模式就是一连串语句结合成语篇的实现手段之
一（ppt）。对于主位发展模式的类型，学界有诸多看法，比较常见的有四种类型：主位同一型，述位同一
型，延续型和交叉型[12]。 
笔者首先分析了 4 篇演讲的主位结构，发现除了一些名词词组外，“we”“I”“you”是所选 TED 学
术演讲中比较常用的主位结构，三者在 4 篇演讲中的使用情况见表 4： 
表 4  所选演讲主位结构分析 
(Table 4  Theme-rheme analysis of chosen speeches) 
 演讲 1 演讲 2 演讲 3 演讲 4 
we 42 31 11 19 
I  40 5 20 8 
you  78 2 10 5 
“I”作为主位，体现了以演讲者为“组织思想的起点”[6]，向观众介绍自身想法及所作研究的过程，
这符合学术类演讲的语场和语旨。“we”在演讲中除了指代包括演讲者在内的研究团体，还经常指代演讲
者和听众的共同体。“we”的高频使用表明演讲者强调与听众的共同体验，试图提高听众对所讲内容的理
解和认同程度，并拉近与听众的距离。上述特点与学术会议演讲一致。然而，TED 学术类演讲中“you”
作为主位结构的频率明显高于学术会议演讲，演讲中使用“you”作为主位，表明演讲者试图将语篇的关注
点转移到听众身上，而这体现了演讲者与观众进行沟通交流的强烈意图。学术类演讲的关注点始终只需落
在所讨论的问题本身和研究者及其团体，而科普类学术类演讲由于其“科普性”，更加关注听众。 
笔者又分析了 4 篇演讲主位发展模式，发现演讲的主体——“研究循环”部分，多采用以“I”或“we”
为主位结构的主位同一型模式贯穿，同时穿插延续型发展模式。“I”或“we”的主位同一型模式的贯穿保
证了演讲者的主体性和其研究者的身份，延续型模式则保证了内容阐释的清晰和连贯，以演讲 2“The 
linguistic genius of babies”的一段为例： 
We want to get inside the brain and see this thing happening as babies are in front of televisions, as opposed to 
in front of human beings. Thankfully, we have a new machine, magnetoencephalography, that allows us to do this. It 
looks like a hair dryer from Mars. But it's completely safe, completely non-invasive and silent. We're looking at 
millimeter accuracy with regard to spatial and millisecond accuracy using 306 SQUIDs -- these are Superconducting 
QUantum Interference Devices -- to pick up the magnetic fields that change as we do our thinking. We're the first in 
the world to record babies in an MEG machine while they are learning.  
该段中“we”代表演讲者所在的研究团体。段落开头两句用主位同一型模式介绍了“we”希望研究的
问题和采取的措施；中间部分在介绍“new machine”时，转而采用了延续型主位模式，使听众对介绍的对
象认识更加清晰；之后，演讲又回到了“we”的主位同一型模式，继续阐述研究过程。我们也发现，在单
纯地介绍概念和例子时，演讲多采用延续型主位模式，这与国际学术会议演讲的特点一致。  
5 结语 
本文从宏观结构和微观语言特征上对 4 篇 TED 学术类演讲进行了语篇分析，并将其与学术会议演讲进
行了对比。在宏观结构上，笔者根据 GSP 理论分析了 4 篇演讲的情景语境，进而讨论了以 TED 学术演讲为
代表的科普类学术演讲的必要和非必要成分，及其顺序和性质，笔者发现，“展示灵感来源”是该类演讲
中特殊但重要的一部分。本文还提出了可重复的“研究循环”来描述演讲的主体内容，并对 GSP 理论下线
性的描述框架进行了层次分析。在微观语言特征上，通过对及物性的考察，我们发现 TED 学术演讲兼具学
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术性和通俗性；而其情态动词的使用情况表明该类演讲的严谨性略低于学术会议演讲；通过对主位结构及
主位发展模式的分析，我们发现该类演讲可以“you”为主位，将听众作为关注点，这体现了与听众沟通的
强烈意愿，而其他的主位发展模式与学术会议演讲基本一致。 
综上所述，以 TED 学术演讲为代表的科普类学术演讲，是一种“混合型”的演讲，既具有专业性学术
演讲的一些特点，演讲方式又更为通俗多样，正因如此，优秀的科普类学术演讲才独具魅力，这一魅力不
仅包括演讲者本人的魅力，还有知识的魅力。而这一切都需通过细致选择的语言来实现。本文对科普类学
术演讲的研究尚不够充分，我们没有涉及语篇功能中的衔接与连贯分析，使用幻灯篇、音频、视频等“多
模态”手段也是该类演讲有待分析的重要特点。此外，该类演讲的幽默性，以及演讲中穿插的叙事部分，
亦是十分值得讨论的方面。 
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